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Per Platou

ET KRITISK BLIKK PA KNYT-
UTVALGETS BEHANDLING AV
SOKNADER

Arsakene til at jeg onsket 4 lese seknader til Underutvalget for kunst og ny tekno-
logi, (KNYT) var flere: Tildelinger har aldri veert publisert pa Norsk kulturrads
hjemmesider, noe som har fert til stor usikkerhet i miljoet om hva som egentlig
skjer, og hva som er Norsk kulturrdd sine satsninger innenfor feltet. Min egen
soknad til kuratorprosjekt (varen 2002) ble avvist. Med hjemmel i offentlighetslo-
ven ensket jeg & se hvem som hadde mottatt stette, og hvordan seknadene var
begrunnet. Og jeg ensket & danne meg et bilde av miljoet sett fra Norsk kulturrads

side.

Atelier Nord v/Atle Barcley stottet min uformelle gjennomgang av KNY T-sgkna-
der med kr 7500, som et tiltak for & fremme kritikk og diskurs innenfor feltet.
Oppdraget var, og er, ikke ment som en «objektivy gjennomgang, men et subjek-

tivt blikk pd et felt jeg har veaert sterkt involvert i gjennom flere ar.
Etter lesing av alle de siste ars seknader har jeg folgende kommentarer:

« Utvalget har etter min mening (med noen fa unntak) gitt stette til de «beste»
soknadene. Hurra. Kunstnere seker der det finnes penger. Kunst og ny teknolo-
gi er et slikt omrade. Men det er stor usikkerhet om hva som avgrenser ”Kunst
og ny teknologi” fra andre kunstfelt, noe som gjenspeiler seg i de ulike oppfat-
ningene av hva folk tror det skal handle om. Utvalget har her en jobb & gjere for

at folk skal slippe & kaste bort tid pa unedvendig seknadsskriving.
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* Norsk kulturrdd er i praksis den eneste norske finansieringskilden for man-
ge KNYT-prosjekt. Samarbeids- og sponsoravtaler av ikke-ekonomisk karakter
er forsekt synliggjort i noen budsjetter, men ikke alle. Det er ofte vanskelig &
sette tall pa slike avtaler, hvilket kan vaere avgjerende for hvor stor andel av et
prosjekt som stettes av Norsk kulturrad.

* 184 prosjekter har fatt stotte fra KNYT, men det er lite offentlighet omkring
disse prosjektene. Dette kan forbedres ved at Norsk kulturrad publiserer tilde-
linger og pressemeldinger pé feltet.

* Nesten halvparten av seknadene til KNYT om kuratorstette (varen 2002)
ble avvist pa formelt grunnlag. Her har Norsk kulturradd tydeligvis gitt noen
gale signaler. Ballongmagasinet var en av to som mottok stette til Blind Film, et
lydprosjekt produsert pA NOTAM for NRK og kinovisning. Hvordan defineres
dette prosjektet innenfor KNYT? Og er det ikke et problem at NOTAM sitter
med et utvalgsmedlem? (Jeg antyder ikke et juridisk habilitetsproblem, men vil
papeke at det har vert mange spekulasjoner i kunstmiljeene omkring dette.
Dette kunne veert unngatt ved at man var mer tydelig med hensyn til tildelings-
kriterier og kompetanseproblematikk.)

* Det er ingen konsekvens i budsjetter, seknadssum og tildelingssum. Mange
soknader er konstruerte for & passe inn i Norsk kulturrdds retningslinjer. Per-
sonlig tror jeg KN'YT-utvalget kan tydeliggjore hvordan de har tenkt ndr tilde-
ling ikke svarer til seknadssum. Setter Norsk kulturradd det som en forutsetning
at kunstnere overbudsjetter eller «blaser opp» budsjetter?

* De «gamle» og «tunge» akterene skriver best, men er kanskje blitt FOR
spesialisert pa kontekst. I hvor stor grad skal KNY T-utvalget stotte ren verks-
produksjon, og i hvilken grad skal seminarer, kritikk, diskurs og lignende inn-
lemmes som en naturlig del av feltet? Hva slags skillelinjer finnes i dag mellom
«verk» og «kontekst»?

* Mange seknader dreier seg om videoproduksjon, eller bruk av video i instal-
lasjon etc. I hvilken grad defineres video som en del av KN'Y T-feltets prioritet-
somrade?

* Miljeet er forholdsvis lite og sveert mangesidig (rommer per i dag vidt for-
skjellige uttrykk som nettkunst, mekaniske eller lydlige installasjoner, utsmyk-
ning, spamming, seminarer, performance, video, teori, interaktive installasjo-
ner). Kompetansen pa de enkelte felt er liten og spesialisert. I den grad det
finnes fagdiskurs, skjer den stort sett internasjonalt pa mailinglister. Utvalgets
stasted vil pavirke forstaelsen av de enkelte uttrykk. Det er stor mangel pa fel-

les begreper i feltet.
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Konkrete forslag til forbedring:
» Seknader per epost (eller annet digitalt format)
* Publisere pa nettet 5-10 linjers synopsis fra hver seknad (skrives av sgker-
ne), inkludert datoer, samarbeidspartnere, budsjett, seknadssum og kontaktin-
formasjon. Dette vil i stor grad informere og styrke miljoet, og fremme samar-
beid. Det vil ogsé eke muligheter for diskurs og formidling.
* Norsk kulturrad ma publisere KNY T-bevilgninger pa nett.
« Utvalget ber presentere seg selv bedre for feltet. Slik kan posisjoner
avklares og tydeliggjores.
o KNYT-feltets prioriteringsomrader mé defineres av utvalgets medlemmer.
+  KNYT-feltet ber avgrenses bedre, eventuelt skifte navn.
¢ Det md defineres klarere utad hvorvidt utstyrsstette, utvikling av

software og lignende kan innlemmes i KNY T-stotten.
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Per Platou

REFLEKSJONER OMKRING FORMID-
LING AV NETTKUNST, MED UT-
GANGSPUNKT I MIN UTSTILLING
SKREVET I STEIN. EN NET.ART
ARKEOLOGI VED MUSEET FOR
SAMTIDSKUNST.

Per Bj. Boym, som var direkter ved Museet for samtidskunst, foreslo denne utstil-
lingen i kjelvannet av debatten «nettkunsten og museet» som ble produsert for
museet av Erik Hesby og Atle Barcley ved Kunstnett Norge. Boym foreslo at mu-
seet skulle lage en nettkunstutstilling, opprinnelig tenkt til sommeren 2002. Han la
kr 400 000,- pa bordet og spurte om undertegnede ville vaere kurator, hvilket jeg

svarte ja til.

Mitt forste spersmal tilbake var om museet kunne vere villige til, eller ha teknisk
og ekonomisk kapasitet til & sette opp en sosialt orientert «nettkafé» i museets
lokaler, kveldsapen og med matservering, musikk etc. Her ville nettbrukere kunne
bruke nettet av hjertens lyst, hvilket ville vaere det neermeste man kommer en situ-
asjon som er tilnermet lik «virkeligheten» (som f.eks. pa Gathering o.1.). Her ville
man konseptuelt kunne bake inn seminarer og formidling omkring nettets og nett-
kunstens vesen. Svaret fra Boym var klart og enkelt nei. Dette var ikke hva museet

onsket seg, og noe slikt ville knapt veere mulig kapasitetsmessig.

Deretter la jeg fram forslaget om & «historisere» nettkunsten gjennom et naturhis-
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torisk kuratorgrep. Altsa lage en utstilling som ikke handlet om «blinkende data-
skjermer», men som snarere understreket at nettkunsten er utpreget sosial av natur,
og at den bygger pa kode, tekst, kritikk og diskurs. Ferste utkast hadde tittelen:
«Nettkunst 1992-2002 — et virus i kunstmaskinen», og Andrea Kroksnes var mu-
seets utstillingskontakt. Grethe Melby og Anne Lise Wullum ble spurt om & vere
med i en kuratorgruppe. Senere ble utstillingsdatoen flyttet fra 2002-programmet,
til varen 2003. Andrea Kroksnes ble koblet fra prosjektet, og undertegnede fikk
fullt kuratoransvar, mot at jeg sekte & holde museets folk orientert om utviklingen.

Vibeke Waallan Hansen ble utnevnt til museets kontaktperson.

Pa grunn av nettkunstens natur valgte jeg tidlig & konsentrere meg om en avsluttet
historisk epoke, neermere bestemt den sékalte «net.art»-bevegelsen som hadde sin
«heroiske periode» 1994-1999. (Dette er begreper som allerede er og var vel eta-
blert i den offentlig diskurs pa mailinglister som Nettime og Rhizome.) Dette gjor-

de den tematiske avgrensingen lettere, og det «historiske» grepet ble tydeligere.

Utstillingsproblematikk og utfordringer
» Nettkunsten kan ifelge sin egen definisjon ikke vises pa museum.
* Nettkunsten er laget for & ses pa brukerens (publikums) egen datamaskin.
* Nettkunsten er flyktig og foranderlig. Den finnes ikke som faste filer pa
faste nettadresser. Dessuten eroderes den bort, og de tekniske forutsetningene
forandrer seg stadig (nye nettlesere, servere forsvinner, hurtigere aksess og lig-
nende).
» Ekte nettkunstnere liker ikke & kalle seg nettkunstnere.
* Folk flest vet knapt hva som menes med «digital kunst», og de vet i praksis
ingenting om nettkunst.
*  Museer og kunstinstitusjoner har ikke utviklet modeller for & forsta eller
innlemme denne kunsten i sitt system.
* Det var en utfordring a skaffe fysiske utstillingsobjekter som kunne repre-
sentere og tydeliggjore «historien om nettkunsteny.
» Utstillingskonseptet fikk et «meta»-preg, og ble dermed i seg selv sterkt
problematiserende.
* Hvem skulle eie og hvem skulle ha visningsrett til «verkene» pa utstillingen,

som delvis ble produsert for Museet for samtidskunst sitt utstillingsbudsjett?

Leosningsforslag:
« Lage en enkel, pedagogisk innfaring om nettkunst i form av tekstplakater.
(De ble skrevet av Anne Lise Wullum, som har skrevet den forste hovedfag-

soppgaven om nettkunst i Norge.)

39



* Boym foreslo & definere utstillingen som en «peker» til den egentlige nett-
kunsten.

» Skaffe «arkeologiske spor» fra nettkunsthistorien i form av ikoniske og iro-
niske objekter.

* Mange av objektene matte produseres av meg, og det ble en interessant kon-
flikt mellom min rolle som henholdsvis kurator og kunstner.

* Jeg gjorde tidlig et estetisk valg om & dramatisere visningene av skjermut-
skrifter og objektene. Dette passet ogsa meget godt til visningsrommet (Banks-
alen).

* Vi valgte a vise «ferdigbrowset» nettkunst fra en ikke-interaktiv DVD-spil-
ler koblet til en videoprojektor. Dette gjorde vi ved a filme av dataskjermen
mens vi klikket oss gjennom 27 nettsteder som representerer de mest sentrale
akterene. For ytterligere & papeke at dette var en representasjon ,tok vi opp
lyden av radio og hjemmekontorlyder mens vi klikket oss igjennom disse nett-
stedene. Anne Lise Wullum, Grethe Melby og undertegnede skrev hver vér «per-
sonlige» katalogtekst. Hva er nettkunst for meg? Hvem/hva/hvorfor? Vi inviter-
te Josephine Bosma til & skrive en tilsvarende tekst pa engelsk. Bosma har veert
meget sentral i formidlingen av net.art i magasiner og mailinglister, og har ogsa
veaert en sosialt orientert person som kjenner alle akterene.

* Vi satset mye av budsjettet pa research (ca. 40 %).

» For a markere forskjellen fra en «vanligy» kunstutstilling valgte vi 4 la kata-
logen (med pekere til kunsten) ligge pa nettet. Imidlertid opprettet vi en refe-
ranse/bibliotekseksjon i museets lokaler. Herunder ogsa to datamaskiner tilko-
blet nettet, en printer, en kopimaskin, masse papir og en gratis innbindingstje-

neste der folk kunne printe ut, kopiere og binde inn sin egen katalog.

Erfaringer i etterkant

» Jeg synes utstillingens tittel kommuniserer konseptet pa en god mate. Skre-
vet i stein refererer til marmortavlene med inskripsjonene til Alexei Shulgin og
Natalie Boochins i An introduction to net.art fra 1999, og til ensket om & «spi-
kre» historien om nettkunsten. Den referer ogsa til Rosetta-steinen som gjorde
det mulig & tyde fortidens koder.

» Utstillingen bestar av mange nivaer (kunsthistorie, ironi, nettkunst, museet,
kunstbegrepet generelt), og f4 (om noen) klarer a tyde alle.

» Formidlingen er meget viktig. Jeg noterte meg underveis at museets egne
omvisere forsto konseptet og klarte & dikte opp egne historier rundt objektene
som fungerte vel s& bra som de «faktiske» mytene. Jeg har fatt gode tilbakemel-

dinger fra dem.
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e Utstillingen har fatt flere internasjonale kritikker og omtaler. Noen av de
beste kommer fra de involverte selv (Bosma, Olia Lialina og andre).» Verdiber-
sen» pa NRK P2 hadde et lengre innslag fra museet, der Tommy Serbeg disku-
terte med to andre programledere om utstillingen var «begynnelsen til kunstens
undergang». Kunstbegrepet i seg selv ble diskutert i lys av Joseph Beuys, Mar-
cel Duchamp med flere, og utstillingen kom godt fra det. Den ble blant annet
omtalt som «et revolusjonerende grepy.

» Konseptet har et tydelig stasted, og er selv blitt en del av den internasjonale
net.art-historien. Jeg har veert i diskusjoner omkring mulig visning internasjo-
nalt, etter henvendelser fra bl.a. Postmaster Gallery (New York), Montevideo
(Amsterdam) og Museum for Contemporary Art (Beograd). Men siden kunst-
nerne fra «den heroiske perioden» na er involvert, er dette en beslutning som
ma tas i fellesskap av en sterre gruppe (kunstnerne, eierne av objektene, muse-
et, meg selv).

* Informasjonsavdelingen hadde det storste problemet med & forstd og kom-
munisere utstillingskonseptet. Her ma jeg ta skylden for darlig informasjon til
dem, men det var hele veien problematisk & forholde seg til deres, etter min
mening, inngrodde skiller mellom «verk», «kunstner», «kurator» osv. Jeg klar-
te ikke & formidle hvilken (begreps)lek jeg hadde begitt meg inn pé. Derfor
klarte de heller ikke i forkant & promotere utstillingen.

* Per Bj. Boym var meget apen, og en solid stette gjennom hele perioden. Han
har gitt uttrykk for full tillit gjennom alle mine perioder med uforutsigbare
krumspring og kunstnerisk sare valg. Uten denne stotten hadde utstillingen
aldri blitt til.
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Janne Stang Dahl

PRODUKSJONSFORHOLDENE FOR
ELEKTRONISK KUNST

Kunst og ny teknologi — eller KNYT — er under sterk utvikling, der nye innfall-
svinkler, produksjons- og formidlingsformer stadig tar nye vendinger. Feltet er
vanskelig & definere, samtidig som Norsk kulturrad sin satsing pd KNYT nettopp
gjor det mulig & diskutere omradet som et felt. I dette innlegget er jeg forst og
fremst bedt om & informere om PNEKSs bakgrunn og virksomhet, men jeg vil ogsa
streife innom de utfordringer feltet star ovenfor i dag. Nér det gjelder produksjons-
forholdene for elektronisk kunst sett fra PNEKSs side, vil jeg forst og fremst argu-
mentere for verdien av & drive elektronisk kunstproduksjon innen en nettverksmo-
dell.

Bakgrunn

PNEK ble opprettet i 2000 med bakgrunn i Norsk kulturrdds arbeidsnotat Skjeonn-
heten og Utstyret (1999). Arbeidsgruppen la fram en innstilling for bedring av
produksjonsforholdene for elektronisk basert billedkunst. Ett av forslagene var &
etablere et nasjonalt produksjonsnettverk for verksteder som arbeider med elektro-
nisk kunst eller nye medier. Resultatet ble PNEK, et temporart firedrig prosjekt
med et tilskudd pa to millioner arlig fra Norsk kulturrad. Produksjonsnettverket
har i dag en fast ansatt koordinator i 80 % stillingssterrelse, og bestar av nodene
Atelier Nord, Trondheim Elektroniske Kunstsenter (TEKS), Bergen Elektroniske
Kunstsenter (BEK) og Norsk Nettverk for teknologi, akustikk og musikk (NO-
TAM).
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